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CIT

Estonski CIT. Czy przeniesienie srodkow z kapitatu rezerwowego na
zakltadowy to ukryty zysk?

Zr6dio: GAZETAPRAWNA.PL, Pawet Jastrzebowski 08-02-2026

Spotka akcyjna, opodatkowana estonskim CIT, podwyzszyta kapitat zaktadowy ze Srodkow
zgromadzonych na kapitale rezerwowym, pochodzacych z zysku z poprzedniego roku. Czy to
ukryty zysk? Na to pytanie odpowiedziat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku
z 20 stycznia 2026 r. (sygn. akt I SA/Gd 839/25).

Spotka argumentowata, ze nie doszio ani do wyptaty dywidendy, ani do bezposredniego
przeznaczenia zysku na kapitat zaktadowy, poniewaz $rodki zostaty wczesniej przekazane na
kapitat rezerwowy, a dopiero pozniej przesuniete wewnetrznie. Jej zdaniem katalog ukrytych
zyskow powinien mie¢ charakter zamkniety, a taka operacja nie powinna rodzi¢ obowigzku
podatkowego.

Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie dyrektor KIS, wskazujac, ze estonski CIT obejmuje takze
inne formy dystrybucji zysku, ktore sg alternatywa dla dywidendy. Ukrytym zyskiem jest rowniez
rownowartos¢ zysku przeznaczonego - posrednio - na podwyzszenie kapitatu zaktadowego,
jezeli srodki pochodzg z wypracowanego zysku.

WSA potwierdzit te wyktadnie, podkreslajac, ze uzycie w ustawie sformutowania ,w
szczegoblnosci” oznacza otwarty katalog ukrytych zyskéw. Sad zwrdcit tez uwage, Zze przepisy
k.s.h. dopuszczaja jedynie posrednie finansowanie kapitatu zaktadowego z zysku, stad
ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,réwnowartosci zysku”. Wyrok jest nieprawomocny.

Pokaz artykut

Przetomowy wyrok NSA w sprawie fundacji rodzinnych

Zr6dio: GAZETAPRAWNA.PL, Tomasz Lewicki, dr Mateusz Lewandowski 08-02-2026

Skoro ustawa o fundacji rodzinnej stanowi jedynie o podmiotach ,0 podobnym charakterze”, to
fiskus nie moze samodzielnie wigzac tego pojecia z podobienstwem w zakresie opodatkowania -
orzekt NSA w wyroku z 22 stycznia 2026 r. (sygn. akt II FSK 553/25).

Sprawa dotyczyta fundatora, ktéory planowat wnies¢ do fundacji rodzinnej udziaty w
zagranicznych spétkach osobowych transparentnych podatkowo. Fundator zaktadat, ze dochody
osiggane za ich posrednictwem bedg objete zwolnieniem z CIT jako mieszczace sie w dozwolonej
dziatalnosci fundacji. Dyrektor KIS odméwit zwolnienia, uznajac, ze ,podobienstwo” musi
obejmowac takze sposéb opodatkowania.

NSA nie zgodzit sie z tym podejsciem i wskazat, ze ustawa o fundacji rodzinnej nie wprowadza
testu podatkowego. O podobnym charakterze decydujg cechy funkcjonalne i organizacyjne
podmiotu oraz mozliwos$¢ dziatania w sposdb zblizony do polskich spétek osobowych, a nie sam
fakt transparentnosci podatkowej.

Sad podkreslit rowniez, ze zwolnienie fundacji rodzinnej z CIT ma charakter zasady ogdlnej, a
wyjatki musza wynikaé wprost z ustawy. Nie mozna ich domniemywac ani konstruowac w drodze
wykfadni rozszerzajacej, zwtaszcza ze ustawodawca swiadomie zrezygnowat z wprowadzenia
takiego ograniczenia w trakcie prac legislacyjnych.

Pokaz artykut
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PIT

Przedawniona pozyczka. Czy pozyczkobiorca zaptaci PIT?

Zrédto: GAZETAPRAWNA.PL, Izabela Tomaszewska-Gatuszka 02-02-2026

Przedawnienie zobowigzania z tytutu umowy pozyczki zawartej przez osobe fizyczng nie
powoduje powstania przychodu, od ktérego musiataby ona zapfaci¢ podatek dochodowy. Tak
orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 stycznia 2026 r. (sygn. akt II FSK 531/23).

Sprawa dotyczyta podatnika, ktéry otrzymat od banku informacje PIT-11 wykazujaca jako
przychod z innych Zzrédet przedawnione zobowigzanie z tytutu pozyczki. Bank uznat, ze skoro
dtug ulegt przedawnieniu, jego kwota stanowi przychdéd do wykazania w zeznaniu rocznym.
Podatnik sie z tym nie zgadzat, argumentujac, ze przedawnienie nie prowadzi ani do umorzenia
zobowigzania, ani do jego wygasniecia. Prawo cywilne nadal traktuje pozyczkobiorce jako
dtuznika, z ta réznica, ze gdyby wierzyciel domagat sie zaptaty, dtuznik nie ma obowigzku zaptaty
pod grozbg przymusu. Twierdzit wiec, ze nie uzyskat trwatego i definitywnego przysporzenia
majatkowego stanowigcego przychdd w rozumieniu uPIT.

Dyrektor KIS stat na stanowisku, ze przedawnienie zobowigzania powoduje realng korzysc
majatkowa po stronie dtuznika - zmniejszenie jego zobowigzan, a tym samym powstanie
podatkowego przychodu. Podatnik wygrat jednak w sadach obu instancji. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku podkreslit, ze przedawnienie roszczenia nie prowadzi do wygasniecia
dtugu, lecz jedynie pozbawia wierzyciela mozliwosci jego przymusowego dochodzenia.
Zobowigzanie nadal istnieje, a diuznik wcigz pozostaje dtuznikiem, wiec nie mozna utozsamiac
przedawnienia z umorzeniem diugu, ktére mogtoby skutkowa¢ powstaniem przychodu
podatkowego.

NSA zauwazytl, ze samo przedawnienie nie oznacza jeszcze zmniejszenia diugu podatnika,
poniewaz wierzyciel nie zrzeka sie roszczenia. Zakres pojecia przychodu z dziatalnosci
gospodarczej jest pod wieloma wzgledami inny niz zakres ogdlnego pojecia przychodu. Sad
Wskazat, ze przedawnione zobowigzanie stanowi wprawdzie przychdéd z dziatalnosci
gospodarczej na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 6 uPIT, ale nie mozna uznac, ze jest to rowniez
przychdéd w rozumieniu art. 11 ust. 1 tej ustawy.

Pokaz artykut

VAT

Wynajmujesz prywatny majatek? Zobacz, czy bedziesz musial wystawiac
faktury w KSeF

Zrédto: GAZETAPRAWNA.PL, Katarzyna Jedrzejewska 08-02-2026

Wynajmujacy prywatny majatek (np. mieszkanie, garaz czy lokal uzytkowy) nie zawsze bedzie
musiat wystawia¢ faktury w KSeF. Kluczowe znaczenie ma to, czy korzysta ze zwolnienia z VAT
oraz czy w ogole ma obowigzek wystawienia faktury. Sam fakt uzyskiwania przychodéw z najmu
nie oznacza automatycznego wejscia w KSeF.

Podatnicy zwolnieni z VAT - zaréwno przedmiotowo (np. najem mieszkan na cele mieszkaniowe),
jak i podmiotowo (obrot do 240 tys. zt rocznie) — co do zasady nie muszg wystawiac faktur,
nawet na zadanie najemcy, poniewaz najem jest czynnoscig wymieniong w art. 19a ust. 5 pkt 4
uVAT. Skoro nie ma obowigzku wystawienia faktury, nie powstaje tez obowigzek korzystania z
KSeF.

Obowigzek wystawiania faktur, a tym samym stosowania KSeF (od 1 kwietnia 2026 r. albo od 1
stycznia 2027 r. — w zaleznosci od kwot), pojawi sie dopiero wtedy, gdy wynajmujacy nie
korzysta ze zwolnien z VAT i musi dokumentowa¢ najem fakturg, np. przy wynajmie lokalu
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niemieszkalnego firmie po przekroczeniu limitu obrotow. W takim przypadku konieczne bedzie
takze posiadanie NIP.

Przy wynajmie na rzecz konsumentéw (np. mieszkania na cele mieszkaniowe) nie ma obowigzku
wystawiania faktur w KSeF, ani stosowania kasy fiskalnej, o ile spetnione sq warunki zwolnienia.
Nawet jesli faktura jest wystawiana dobrowolnie, moze by¢ sporzadzona poza KSeF i bez
podawania NIP.

Pokaz artykut

Nowe znaczniki w JPK_VAT bez okresu przejsciowego

Zrodlo: GAZETAPRAWNA.PL, Radostaw Kowalski 06-02-2026

Wraz z wprowadzeniem obowigzkowego KSeF zmienity sie takze zasady oznaczania dokumentéw
w ewidencji VAT. Juz w JPK_V7 za luty 2026 r. podatnicy muszg stosowac nowe znaczniki, mimo
ze wielu z nich nie bedzie jeszcze wystawiac¢ faktur w KSeF. Obowigzki ewidencyjne zostaty wiec
oderwane od faktycznego momentu wejscia w system ustrukturyzowany.

Kluczowe znaczenie ma znacznik ,,BFK”, ktérym nalezy oznacza¢ kazda fakture wystawiong lub
otrzymang poza KSeF, czyli papierowg albo ,zwykta” elektroniczng. Dotyczy to zaréwno
sprzedazy, jak i zakupdw - niezaleznie od tego, czy podatnik miat juz obowigzek wystawiania
faktur w KSeF, czy nie. W praktyce oznacza to, ze od lutego 2026 r. kazda faktura inna niz
ustrukturyzowana musi by¢ oznaczona jako , BFK”.

Dodatkowe watpliwosci budzi znacznik ,DI”, zwigzany z fakturami wystawionymi offline i bez
numeru KSeF. Jego zastosowanie moze prowadzi¢ do koniecznosci pdzniejszych korekt ewidencji
po nadaniu numeru KSeF. W praktyce jednak - zwlaszcza przy fakturach pierwotnie
wystawionych jako papierowe lub elektroniczne - bardziej racjonalne wydaje sie stosowanie
oznaczenia ,BFK”.

Nowe obowigzki dotycza réwniez nabywcéw - otrzymujac fakture poza KSeF, powinni oni
oznaczyc¢ jq jako ,BFK”, a po ewentualnym pdzniejszym wprowadzeniu jej do systemu dokona¢é
korekty ewidencji, wykazujgac numer KSeF. Celem tych zmian jest umozliwienie fiskusowi petnej
kontroli transakcji po obu stronach obrotu.

Pokaz artykut

Postepowanie podatkowe

Skarga podpisana przez nieuprawnionego peitnomocnika? NSA wyjasnil tego
skutki

Zr6dio: GAZETAPRAWNA.PL, Izabela Tomaszewska-Galuszka 02-02-2026

Czy podatnik moze zosta¢ wezwany do podpisania skargi, gdy zawiddt jego petnomocnik? Na to
pytanie odpowiedziat wtasnie Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z 2 lutego 2026 r. (sygn.
akt ITI OPS 2/25). Jest ona wigzaca dla wszystkich sktaddéw orzekajgacych.

Od lat sady réznie interpretowaty skutki podpisania skargi przez nieuprawniong osobe. Czes¢ z
nich uznawata, ze w takiej sytuacji strona moze zosta¢ wezwana do podpisania skargi osobiscie
lub przez prawidtiowego petnomocnika, powotujac sie na prawo do saqdu. NSA w postanowieniu z
26 stycznia 2011 r. (sygn. akt II FSK 2207/10) stwierdzit, ze odrzucenie skargi tylko z powodu
nieuzupetnienia petnomocnictwa w wyznaczonym terminie pozbawia strone mozliwosci obrony
swych praw przed sadem. Inne sktady sedziowskie (m.in. postanowienie z 13 grudnia 2021 r.
(sygn. akt II GZ 441/21) orzekaly natomiast, ze jezeli kto$ zdecydowat sie dziata¢ przez
petnomocnika, to powinien ponosi¢ skutki jego uchybien i nie powinien otrzymywac dodatkowej
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szansy na uzupetnienie brakow.

NSA skierowat wniosek o podjecie uchwaty, aby potozy¢ kres temu dwugtosowi. W uchwale, ktéra
wiasnie zapadta, NSA opowiedziat sie za bardziej rygorystycznym podejsciem. Stwierdzit, ze
podpisanie skargi przez osobe, ktdra nie przedstawita petnomocnictwa, stanowi podstawe do
odrzucenia skargi, a taka osoba nie moze zosta¢ wezwana do samodzielnego podpisania skargi.
Przyjecie odmiennego stanowiska dawatoby stronie reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika dodatkowa szanse na uzupetnienie brakéw formalnych, co stanowitoby o
nierébwnosci stron reprezentowanych przez petnomocnikdéw profesjonalnych i dziatajacych
osobiscie.

Pokaz artykut

Fiskus nie moze karac¢ podatnikow, ktorzy sami koryguja swoje deklaracje.
Wyrok NSA

Zroédto: RP.PL, Aleksandra Tarka 04-02-2026

Korekta deklaracji, ktéra nie jest bezposrednim efektem przeprowadzonych czynnosci
sprawdzajacych, nie pozbawia podatnika prawa do obnizonej stawki odsetek za zwtoke. Tak
orzekt NSA w wyroku z 13 listopada 2025 r. (sygn. akt I FSK 747/25).

Sprawa dotyczyta spotki, ktéra po sygnale z Ministerstwa Finansow skorygowata rozliczenia VAT.
Oprocz korekt wskazanych przez urzednikdw sama ujawnita i poprawita dodatkowe btedy. Fiskus
uznat jednak, ze wszystkie korekty sg ,wynikiem” czynnosci sprawdzajgcych i zazadat naliczenia
podwyzszonych odsetek od catej zalegtosci.

WSA w Warszawie, a nastepnie NSA, nie zgodzity sie z takim podejsciem. Sad podkreslit, ze
mozliwe jest rozdzielenie zaleglosci na cze$¢ wynikajacg z ustalen organu oraz czesc
skorygowang samodzielnie przez podatnika i zastosowanie do nich réznych stawek odsetek.

NSA zwrdcit uwage, ze celem obnizonej stawki odsetek jest zachecanie podatnikéw do
dobrowolnego ujawniania i szybkiego regulowania zalegtosci. Rozszerzajaca wyktadnia
przepisow, wykluczajgca ulge takze dla dobrowolnych korekt, bytaby sprzeczna z tym celem.

Pokaz artykut

DMS TAX Sp. z o. o.

Spotka Doradztwa Podatkowego

al. Lipowa 32

53-124 Wroctaw

Spotka jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydziat Gospodarczy KRS. Kapitat zaktadowy wynosi 50.000 zt i jest w petni
optacony. KRS 0000231073; REGON 020041354; NIP 894-28-25-006. Zarzad: Jacek Dobrucki; Henryk
Suchecki.

Prezentowane w TaxPress tresci stanowig wytacznie streszczenie publikacji zamieszczanych na tamach
réznych periodykdéw. Doktadamy wszelkich staran aby nawet potencjalnie nie narusza¢ praw autorskich
zwigzanych z omawianymi przez nas artykutami.
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