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PIT

Czy rekomendowanie pracownikow to konkurs? Co z PIT od nagréd?

Zrédto: GAZETAPRAWNA.PL, Izabela Tomaszewska-Gatuszka 19-01-2026

Rywalizacja polegajaca na rekomendowaniu kandydatéw do pracy moze miec¢ charakter
konkursu w rozumieniu ustawy o PIT, jezeli istnieje regulamin i realny element
wspoétzawodnictwa, a mozliwos¢ zdobycia nagrody jest uzalezniona od zaangazowania
uczestnikéw. Tak wynika z wyroku NSA z 15 stycznia 2026 r. (sygn. akt II FSK 541/23).

Sprawa dotyczyta spotki poszukujacej specjalistow IT, ktéra zorganizowata konkurs otwarty dla
pracownikéw i wspotpracownikéw pod warunkiem, ze udziat w konkursie nie byt zwigzany z ich
dziatalnoscia zawodowaq. Spétka zaktadata, ze wyptaty dla zwyciezcow beda nagrodami
konkursowymi, opodatkowanymi 10-proc. zryczaltowanym podatkiem dochodowym na
podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2 uPIT. Dyrektor KIS uznat jednak, ze nie dochodzi tu do konkursu,
lecz do formy posrednictwa w rekrutacji, a wyptacane kwoty maja charakter wynagrodzenia.

Stanowiska fiskusa nie podzielit WSA w Warszawie, a nastepnie NSA. Sady wskazaty, ze w
analizowanym przypadku spetnione byty wszystkie przestanki konkursu: istniat regulamin,
uczestnicy rywalizowali ze sobg, a wieksze zaangazowanie i skuteczniejsze rekomendacje realnie
zwiekszaty szanse na uzyskanie nagrody.

NSA zwrdcit réwniez uwage na incydentalny charakter wyptat oraz brak cech typowych dla
wynagrodzenia za ustugi. W takich okolicznosciach nie ma podstaw do traktowania nagréd jako
zapfaty za posrednictwo pracy. W konsekwencji sad potwierdzit, ze wyptaty dla zwyciezcow
stanowig nagrody w konkursie i podlegajq opodatkowaniu 10-proc. zryczattowanym podatkiem
dochodowym, zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 2 uPIT.

Pokaz artykut

VAT

Czy nota korygujaca moze stuzy¢ do zmiany strony transakcji? Jest wyrok
NSA

Zr6dio: GAZETAPRAWNA.PL, Izabela Tomaszewska-Galuszka 19-01-2026

Notg korygujacg mozna poprawia¢ pomyitki w danych nabywcy, np. btad w nazwisku, imieniu,
nazwie, adresie, numerze identyfikacyjnym badz w oznaczeniu towaru lub ustugi. Nie mozna w
ten sposéb zmieni¢ strony transakcji — orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13
stycznia 2026 r. (sygn. akt I FSK 307/23).

W trakcie porzadkowania rozliczen podatnik zauwazyt, ze czes¢ faktur zostata wystawiona na
niewtasciwy podmiot. Pomyiki te wynikaty z podobiefistwa nazw. Doszedt wiec do wniosku, ze
powinien skorygowac¢ dane nabywcy na fakturach. Byt przekonany, ze moze to zrobi¢ poprzez
wystawienie not korygujacych. Uwazat, ze art. 106k ust. 1 uVAT dopuszcza poprawke poprzez
wskazanie wtasciwego podmiotu, ktory faktycznie dokonat zakupu.

Nie zgodzit sie z tym dyrektor KIS. Wskazat, ze nota korygujgaca moze dotyczy¢ tylko btedow w
danych nabywcy, takich jak literéwki w nazwie, adresie czy numerze identyfikacyjnym. Jezeli
natomiast podano na fakturze podmiot, ktéry w rzeczywistosci nie byt nabywca, to jedyng
prawidiowg drogg naprawienia btedu jest wystawienie faktury korygujacej.

Sady podzielity stanowisko fiskusa. WSA jak i NSA Orzekty, ze art. 106k ust. 1 uVAT pozwala na
korygowanie tylko pomytek dotyczacych danych podmiotu wskazanego na fakturze. Nie pozwala
natomiast na catkowita zmiane nabywcy na inny podmiot.

Pokaz artykut
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Nadawanie uprawnien w KSeF. Nie wystarczy ztozy¢ ZAW-FA

Zrédto: GAZETAPRAWNA.PL, Mariusz Szulc 20-01-2026

Samo ztozenie formularza ZAW-FA nie wystarczy, aby pracownicy spoétek mogli faktycznie
korzysta¢ z KSeF po wejsciu systemu w tryb obowigzkowy. W praktyce czes¢ firm moze byc¢
zaskoczona, gdy 1 lutego okaze sie, ze wskazane osoby nie majg dostepu do faktur ani
mozliwosci ich wystawiania, mimo przekonania, ze formalnosci zostaty juz dopetnione.

Problem wynika z mylacej nazwy druku ZAW-FA. Jak wynika z rozporzadzenia w sprawie
korzystania z KSeF, osoba wskazana w tym zawiadomieniu uzyskuje co do zasady jedynie
uprawnienie do nadawania i odbierania uprawnien w systemie. Nie otrzymuje natomiast
automatycznie prawa do wystawiania faktur ustrukturyzowanych ani dostepu do nich, co bywa
btednie interpretowane przez podatnikow.

Dodatkowym Zrédtem nieporozumien jest rozrdéznienie miedzy uwierzytelnieniem a
uprawnieniami. Uwierzytelnienie w KSeF (np. za pomocg certyfikatu lub tokena) jedynie
potwierdza tozsamos¢ uzytkownika, ale nie oznacza nabycia konkretnych praw w systemie.
Dopiero nadanie odpowiednich uprawnien pozwala na wystawianie faktur, ich przegladanie czy
inne operacje przewidziane w KSeF.

Sytuacja ta dotyczy gtéwnie spodtek i innych podmiotéw niebedacych osobami fizycznymi.
Przedsiebiorcy prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg majg petne uprawnienia z
mocy prawa, natomiast spdtki po ztozeniu ZAW-FA musza dodatkowo zadba¢ o nadanie
wiasciwych uprawnien konkretnym uzytkownikom. Tre$¢ podrecznika KSeF 2.0 moze w tym
zakresie wprowadzac¢ w btad.

Pokaz artykut

Nie wszystkie wydatki na jubileusz firmy daja prawo do odliczenia VAT

Zr6dio: GAZETAPRAWNA.PL, Izabela Tomaszewska-Gatuszka 20-01-2026

Tylko te wydatki na dziatania zwigzane z jubileuszem firmy, ktére realnie wspierajg dziatalnos¢
opodatkowang VAT, pozwalajg na odliczenie podatku naliczonego. Musi by¢ zwigzek
przyczynowo-skutkowy - orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 stycznia 2026 r.
(sygn. akt I FSK 540/23).

Sprawa dotyczyla spétki z branzy wydobywczo-metalowej, ktéra z okazji 60-lecia istnienia
zorganizowata liczne wydarzenia, m.in. konkursy, imprezy sportowe, konferencje oraz
przedsiewziecia artystyczne. Spdtka argumentowata, ze wydatki te posrednio wspierajq sprzedaz
opodatkowang VAT, poniewaz wzmacniajg marke, poprawiajg rozpoznawalnos¢ i wptywajg na
ogdlne funkcjonowanie przedsiebiorstwa.

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej nie podzielit tego stanowiska. Uznat, ze prawo do
odliczenia VAT dotyczy tylko tych kosztéw jubileuszowych, ktore da sie powigzac z konkretng
aktywnosciag gospodarcza prowadzacq do generowania obrotu, takich jak konferencja
technologiczna, hackathon, olimpiada miedzyzaktadowa czy turniej sportowy dla pracownikow.
Odmoéwit natomiast prawa do odliczenia w odniesieniu do wydatkow o charakterze symbolicznym
lub reprezentacyjnym, w tym iluminacji budynkéw, wmurowania kapsuty czasu oraz zakupu
alkoholu.

Stanowisko organu podatkowego potwierdzity sady obu instancji. WSA we Wroctawiu, a
nastepnie NSA wskazaty, ze nawet posredni zwigzek wydatkdéw z dziatalnoscig gospodarcza musi
prowadzi¢ do powstania lub zwiekszenia obrotu opodatkowanego VAT. Bez wykazania takiej
relacji przyczynowo-skutkowej prawo do odliczenia podatku naliczonego nie przystuguje.

Pokaz artykut
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Pomytka na fakturze w ilosci lub cenie towaru? Konieczna korekta wstecz
podatku naliczonego

Zr6dio: GAZETAPRAWNA.PL, Izabela Tomaszewska-Galuszka 20-01-2026

Korekty wynikajace z bteddéw w ilosci lub cenie wymagajg wstecznego obnizenia VAT naliczonego
- orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 13 stycznia 2026 r. (sygn. akt I FSK 211/23).
W przeciwnym razie kupujacy niestusznie korzystatby — do czasu korekty - z prawa do odliczenia
nieprawidtowej kwoty podatku.

Sprawa dotyczyta spétki zajmujacej sie dystrybucjg opon, ktéra chciata ustali¢ moment obnizenia
VAT naliczonego w sytuacji, gdy korekta wynika z pomytek w cenie lub ilosci - zarowno wtedy,
gdy btad byt uzgadniany miedzy stronami, jak i wtedy, gdy dostawca sam wystawiat fakture
korygujaca. Spotka argumentowata, ze w takich przypadkach korekta powinna by¢ ujmowana w
okresie uzgodnienia lub otrzymania faktury korygujacej.

Dyrektor KIS uznat jednak, ze w razie btedow w ilosci lub cenie pierwotna faktura dokumentuje
czynnos¢ niezgodng z rzeczywistoscig. Oznacza to zastosowanie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy
o VAT, a wiec brak prawa do odliczenia podatku juz na etapie faktury pierwotnej i koniecznos¢
korekty wstecznej.

Cho¢ WSA w Warszawie stanat po stronie spotki, wskazujac, ze pomyitka nie jest oszustwem,
NSA uchylit ten wyrok. Sad kasacyjny potwierdzit, ze takze niezamierzone btedy w cenie lub
ilosci skutkujg brakiem prawa do odliczenia VAT w zawyzonej czesci, co wymaga cofniecia
korekty do okresu, w ktérym podatek zostat pierwotnie odliczony.

Pokaz artykut

Korzystanie z telefonu stuzbowego w celach prywatnych. Co z VAT?

Zrodlo: GAZETAPRAWNA.PL, Pawet Jastrzebowski 25-01-2026

Czy pracodawca ptaci VAT, gdy udostepnia pracownikom telefony stuzbowe takze do celéw
prywatnych? Na to pytanie odpowiedziat wtasnie Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku w
wyroku z 14 stycznia 2026 r. (sygn. akt I SA/Gd 889/25). Uchylit interpretacje fiskusa.

Sprawa dotyczyta SKOK-u, ktéry udostepniat pracownikom telefony komérkowe z ryczattowym
abonamentem, wykorzystywane zaréwno stuzbowo, jak i prywatnie, przy jednoczesnym
czesciowym odliczaniu VAT naliczonego.

Fiskus twierdzit, ze jezeli pracownik wykonuje czynnosci zaréwno opodatkowane, jak i zwolnione
z VAT, to prywatne rozmowy powinny by¢ opodatkowane, poniewaz pracodawca odlicza VAT
(proporcjonalnie). WSA nie zgodzit sie z tym podejsciem, wskazujac, ze prywatne korzystanie z
telefonu jest jedynie ubocznym skutkiem jego udostepnienia do celdw stuzbowych.

Sad podkreslit, ze dominujaca korzys¢ z przekazania telefonu odnosi pracodawca, a nie
pracownik, a mozliwos$¢ prywatnego uzycia nie zwieksza kosztdw po stronie spétki. W efekcie
takie udostepnienie pozostaje w $cistym zwigzku z dziatalnoscia gospodarczg i nie stanowi
czynnosci opodatkowanej VAT. Wyrok jest nieprawomocny.

Pokaz artykut
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Czy kazde miejsce trzeba zgtosi¢ w formularzu NIP? Jest wyrok NSA
Zrodlo: GAZETAPRAWNA.PL, Izabela Tomaszewska-Galuszka 21-01-2026

Czy magazynki stuzace do przechowywania materiatbw marketingowych oraz niewielkie
powierzchnie ekspozycyjne sg miejscami prowadzenia dziatalnosci, ktore nalezy zgtaszac¢ w
formularzu NIP-8? Na to pytanie odpowiedziat wiasnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 13 stycznia 2026 r. (sygn. akt III FSK 1409/24).

Spétka argumentowata, ze miejsca te nie stuzg sprzedazy ani $wiadczeniu ustug, nie majg
statego personelu ani zaplecza technicznego, a umowy najmu sg czesto zawierane i
rozwigzywane. Dyrektor KIS uznat jednak, ze skoro lokalizacje te wspierajq sprzedaz i sg
wykorzystywane w sposdb zorganizowany, to powinny by¢ zgtaszane jako miejsca prowadzenia
dziatalnosci.

Z tym stanowiskiem nie zgodzity sie sady. WSA w Lublinie wskazat, ze celem przepiséow o NIP
jest identyfikacja podatnika, a nie ewidencjonowanie kazdej, nawet incydentalnej lokalizacji
zwigzanej z marketingiem. Przyjecie wyktadni fiskusa prowadzitoby do absurddéw, takich jak
koniecznos$¢ zgtaszania kazdego miejsca ekspozycji reklamy.

NSA podtrzymat to stanowisko, podkreslajac zasade proporcjonalnosci. Uznat, ze zgtaszanie
wszystkich tymczasowych miejsc wykonywania pomocniczych czynnosci nie dostarcza organom
podatkowym istotnych informacji i nie jest wymagane przez przepisy.

Pokaz artykut

DMS TAX Sp. z 0. 0.

Spotka Doradztwa Podatkowego

al. Lipowa 32

53-124 Wroctaw

Spotka jest wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wroctawiu VI Wydziat Gospodarczy KRS. Kapitat zaktadowy wynosi 50.000 zt i jest w petni
optacony. KRS 0000231073; REGON 020041354; NIP 894-28-25-006. Zarzad: Jacek Dobrucki; Henryk
Suchecki.

Prezentowane w TaxPress tresci stanowig wytacznie streszczenie publikacji zamieszczanych na famach
réznych periodykdw. Doktadamy wszelkich staran aby nawet potencjalnie nie narusza¢ praw autorskich
zwigzanych z omawianymi przez nas artykutami.
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