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NSA: obowiązek składania CIT-15J nie jest pułapką zastawioną na spółki jawne
Źródło: GAZETAPRAWNA.PL, Izabela Tomaszewska-Gałuszka 17-11-2025
Spółka jawna, która chce pozostać transparentna podatkowo, musi złożyć informację CIT-15J przed rozpoczęciem każdego roku obrotowego, nawet jeśli w składzie wspólników nie zaszły żadne zmiany – orzekł właśnie Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 13 listopada 2025 r. (sygn. akt II FSK 327/25)
Spór dotyczył spółki jawnej, która złożyła CIT-15J tylko raz, przy rejestracji, uznając, że ponowne składanie dokumentu jest zbędne, skoro wspólnicy pozostali ci sami. WSA zgodził się z tym podejściem, wskazując, że przepisy mówią o jednorazowym złożeniu informacji i że oczekiwanie corocznego powtarzania tych samych danych tworzyłoby niepotrzebną pułapkę dla podatników.
NSA uchylił ten wyrok, wskazując jednoznacznie, że obecne brzmienie ustawy wymaga składania CIT-15J co roku. Jednocześnie sąd zauważył, że od 1 stycznia 2026 r. obowiązek ten zostanie zniesiony – jeśli dane wspólników nie ulegną zmianie, uznaje się, że wcześniejsza informacja pozostaje aktualna.
Pokaż artykuł

Sądowy impas w sprawie zwolnienia z CIT spółek holdingowych
Źródło: GAZETAPRAWNA.PL, Mariusz Szulc 17-11-2025
Sądowy impas w sprawie zwolnienia CIT dla spółek holdingowych trwa. Sądy administracyjne wciąż wydają sprzeczne orzeczenia dotyczące jednego z warunków korzystania z preferencji – zakazu posiadania udziałów (choćby pośrednio) przez podmioty z rajów podatkowych lub krajów bez umów o wymianie informacji. Problem dotyczy przede wszystkim spółek giełdowych oraz tych, które mają giełdowych udziałowców, bo w praktyce nie są one w stanie ustalić pełnej struktury właścicielskiej swoich pośrednich akcjonariuszy.
Przepisy o polskiej spółce holdingowej obowiązują od 2022 r. i przewidują dwa zwolnienia z CIT: dla dywidend ze spółek zależnych oraz dla zbycia udziałów/akcji spółki zależnej. Korzystanie z preferencji wymaga jednak spełnienia wszystkich warunków z art. 24m ustawy o CIT, w tym ustalenia statusu podatkowego całego łańcucha właścicieli.
Sądy są podzielone:
· Część orzeczeń – m.in. NSA z 22 lipca 2025 r. – uznaje, że warunek należy stosować literalnie, nawet jeśli w praktyce jest niewykonalny. Tym samym spółki giełdowe nie mogą korzystać ze zwolnień.
· Inne wyroki – jak WSA we Wrocławiu z 23 października 2025 r. – stwierdzają, że ustawodawca nałożył obowiązek niemożliwy do spełnienia. Jeśli spółka podejmuje realne działania, by ustalić strukturę właścicielską, powinna zachować prawo do zwolnień.
Rozbieżności narastają, a sprawa najprawdopodobniej będzie wymagała uchwały NSA, która ujednolici linię orzeczniczą.
Pokaż artykuł

Linia technologiczna to nie robot przemysłowy
Źródło: GAZETAPRAWNA.PL, Paweł Jastrzębowski 18-11-2025
Zbiór maszyn, z których żadna nie jest samodzielnym robotem przemysłowym, a które dopiero w efekcie określonego wspólnego działania mają cechy robota przemysłowego, nie uprawnia do skorzystania z ulgi na robotyzację. Tak orzekł WSA w Gdańsku w trzech wyrokach z 4 listopada 2025 r. (sygn. akt I SA/Gd 615/25, 616/25, 617/25).
Sprawa dotyczyła spółki produkcyjnej, która chciała objąć ulgą na robotyzację sześć zautomatyzowanych linii produkcyjnych – każda o długości 50–100 m, zintegrowana, programowalna i wyposażona w czujniki. Spółka argumentowała, że cały zestaw urządzeń spełnia łącznie funkcje robota przemysłowego. 
Dyrektor KIS, a następnie sąd, nie podzielili tej interpretacji. Definicja ustawowa wymaga, aby robot był odrębną maszyną, która może być zintegrowana z innymi urządzeniami w cyklu produkcyjnym. Nie przewiduje natomiast kwalifikowania zespołu maszyn jako jednego robota przemysłowego. W efekcie pojedyncze elementy linii – jeśli same nie stanowią robotów – nie mogą korzystać z preferencji.
Sąd podkreślił, że ulga na robotyzację ma charakter ściśle zdefiniowany i nie obejmuje „kreatywnego” łączenia urządzeń w sposób, który miałby sztucznie spełnić warunki ustawowe. Aby odliczyć 50 proc. kosztów kwalifikowanych, konieczne jest nabycie faktycznego robota przemysłowego – a nie wyłącznie budowa bądź modernizacja złożonej linii technologicznej.
Pokaż artykuł

Czy 100-proc. zaliczka to jeszcze zaliczka, czy już podatkowy przychód? NSA to wyjaśnił
Źródło: GAZETAPRAWNA.PL, Izabela Tomaszewska-Gałuszka 21-11-2025
Płatność nie może zostać uznana za zaliczkę, jeśli obejmuje całość ceny i nie przewidziano jej zwrotu. Nie ma znaczenia to, że do przeniesienia własności doszło później - orzekł Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 18 listopada 2025 r. (sygn. akt II FSK 362/23).
Sprawa dotyczyła podatnika, który w 2016 r. otrzymał całą cenę za zorganizowaną część przedsiębiorstwa (ZCP) na podstawie warunkowej umowy sprzedaży. W umowie zawarto jednak warunek dotyczący daty skutecznego przejścia własności ZCP na 2018 r. Spółka uważała więc, że kwota zapłacona w 2016 r. była jedynie zaliczką, ponieważ własność ZCP została przeniesiona na nabywcę dopiero w 2018 r. 
Choć do przejścia własności doszło dopiero dwa lata później, a nabywca do tego czasu korzystał z ZCP w ramach nieodpłatnego użytkowania, to – jak uznały organy podatkowe – zapłata miała charakter definitywny. Umowa nie przewidywała jej zwrotu, a strony nie zostawiły żadnych elementów rozliczenia na później. W związku z tym, organy stwierdziły, że spółka uzyskała przychód podatkowy już w 2016 r., bo wtedy doszło do uregulowania należności.
To stanowisko potwierdził WSA, a następnie NSA. Sąd kasacyjny podkreślił, że o powstaniu przychodu decyduje pewność wykonania transakcji i definitywne uregulowanie należności, a nie moment przeniesienia własności. Zaliczka z definicji wiąże się z niepewnością i możliwością zwrotu – czego w tej sprawie nie było. Ekonomicznie nabywca od razu uzyskał możliwość korzystania z przedsiębiorstwa, co dodatkowo potwierdzało ostateczny charakter świadczenia.
Pokaż artykuł


PIT
NSA wyjaśnił, kiedy ubezpieczenie NNW pracownika jest bez podatku
Źródło: GAZETAPRAWNA.PL, Izabela Tomaszewska-Gałuszka 19-11-2025
Bezimienne ubezpieczenia obejmujące wszystkich pracowników firmy nie są podatkowym przychodem, jeżeli pracownik nie może samodzielnie zdecydować, czy chce zostać objęty ochroną ubezpieczeniową. Tak orzekł NSA w wyroku z 14 listopada 2025 r. (sygn. akt II FSK 335/25).
Sprawa dotyczyła spółki zatrudniającej ponad 1300 osób, która chciała objąć wszystkich pracowników grupową polisą (opłacaną w całości przez spółkę), niezależną od ich woli i niewskazującą konkretnych nazwisk. Spółka uważała, że takie ubezpieczenie nie będzie rodzić obowiązku rozliczenia PIT w związku z powstaniem przychodu z nieodpłatnych świadczeń. 
Fiskus i WSA byli innego zdania – uznali, że sama możliwość korzystania z ochrony ubezpieczeniowej stanowi dla pracownika wymierną korzyść, podobnie jak dostęp do abonamentu medycznego. Ich zdaniem pracownik unika w ten sposób wydatku, który musiałby ponieść, gdyby ubezpieczył się samodzielnie – więc powstaje u nich nieodpłatne świadczenie opodatkowane PIT.
NSA uchylił jednak te rozstrzygnięcia, podkreślając, że ubezpieczenie leży przede wszystkim w interesie pracodawcy, który zabezpiecza się przed potencjalnymi roszczeniami pracowników. Co więcej, w sytuacji, gdy pracownik nie może swobodnie zdecydować, czy chce zostać objęty ochroną, nie można mówić o dobrowolnym skorzystaniu ze świadczenia – a to jest jeden z warunków powstania przychodu z nieodpłatnych świadczeń według kryteriów określonych przez Trybunał Konstytucyjny.
Pokaż artykuł


VAT
Jednorazowy aport do spółki jawnej nie podlega VAT
Źródło: GAZETAPRAWNA.PL, Izabela Tomaszewska-Gałuszka 17-11-2025
Jeżeli wniesienie znaku towarowego do spółki jawnej jest incydentalne, jednorazowe, to nie można mówić o działalności gospodarczej w rozumieniu ustawy o VAT. Tak orzekł Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 4 listopada 2025 r. (sygn. akt I FSK 2093/22).
Sprawa dotyczyła kobiety, która otrzymała znak towarowy w darowiźnie i chciała wnieść go aportem do nowo zakładanej spółki jawnej. Dyrektor KIS uznał, że ze względu na charakter znaku towarowego czynność ta ma charakter działalności gospodarczej, a więc powinna być opodatkowana VAT.
Sądy obu instancji nie zgodziły się z fiskusem. WSA w Poznaniu wskazał, że wniesienie aportu ma charakter incydentalny, dokonywane jest z majątku osobistego i nie ma znamion zawodowej, profesjonalnej aktywności. NSA podkreślił, że to spółka – a nie osoba wnosząca aport – będzie wykorzystywać znak towarowy w działalności gospodarczej. Samo jednorazowe wniesienie składnika majątku nie czyni osoby fizycznej podatnikiem VAT.
Pokaż artykuł



Krajowy System e-Faktur skomplikuje zasady odliczania VAT
Źródło: GAZETAPRAWNA.PL, Katarzyna Jędrzejewska 17-11-2025
Od 1 lutego 2026 r., wraz z wejściem w życie obowiązkowego KSeF dla największych firm, zmienią się zasady ustalania momentu otrzymania faktury. Choć sam warunek „otrzymania” faktury (art. 86 ust. 2 uVAT) się nie zmienia, pojawiają się nowe przepisy określające, kiedy faktura ustrukturyzowana jest uznana za otrzymaną – co do zasady w dniu nadania numeru KSeF. To oznacza, że w praktyce nabywca może odliczyć VAT później niż w przypadku faktury otrzymanej poza systemem.
Największy problem budzi tryb offline24. Dopóki sprzedawca nie prześle faktury do KSeF i nie zostanie jej nadany numer, dokument nie jest uznany za otrzymany – nawet jeśli nabywca faktycznie ma go w formie PDF lub papierowej. Eksperci ostrzegają, że opóźnienia po stronie sprzedawcy mogą pozbawiać nabywcę prawa do bieżącego odliczenia. To może naruszać zasadę neutralności VAT, wielokrotnie potwierdzaną przez TSUE. Dyrektor KIS w najnowszych interpretacjach (październik 2025 r. - sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.833.2025.2.ALN, 0114-KDIP1-3.4012.751.2025.1.KAB, 0114-KDIP1-3.4012.739.2025.1.AMA) uspokaja jednak, że nawet faktura wystawiona wbrew obowiązkowi poza KSeF nadal daje prawo do odliczenia VAT, o ile spełnione są pozostałe warunki materialne. Wynika to z unijnej zasady neutralności – Polska nie może ograniczać odliczenia z powodów czysto formalnych.
W konsekwencji może dojść do paradoksu: fakturę wystawioną poza KSeF nabywca odliczy szybciej niż tę wprowadzoną do systemu. Pakiet ViDA umożliwi państwom członkowskim powiązanie prawa do odliczenia z prawidłową e-fakturą dopiero od 1 lipca 2030 r., więc obecne przepisy KSeF nie mogą tego wymuszać.
Pokaż artykuł

Postępowanie podatkowe
Przejście na kwartalne rozliczenia VAT przesuwa o rok obowiązek wysyłki JPK_Księgi
Źródło: GAZETAPRAWNA.PL, Bożena Nowicka 17-11-2025
Przejście na kwartalne rozliczenia VAT może przesunąć o rok obowiązek wysyłki ksiąg podatkowych w formacie JPK_Księgi. Warunkiem jest zmiana metody rozliczeń najpóźniej do 25 listopada 2025 r., tak aby kwartalne rozliczenia obowiązywały już od IV kwartału 2025 r. Podatnicy, którzy przejdą na kwartalne rozliczenia dopiero od I kwartału 2026 r., nie skorzystają z przesunięcia – będą musieli wysłać JPK_Księgi już za 2026 r.
Możliwość kwartalnego rozliczania VAT przysługuje małym podatnikom PIT i CIT oraz spółkom na estońskim CIT, o ile ich ubiegłoroczne przychody brutto nie przekroczyły 4 mln euro. Przepisy dotyczą obowiązku wysyłki ksiąg dla podmiotów, które składają JPK_VAT za okresy miesięczne – to oni wejdą w obowiązek JPK_Księgi od 2026 r. Podatnicy rozliczający VAT kwartalnie zostaną objęci tym wymogiem dopiero od 2027 r.
Aby skorzystać z odroczenia, kluczowe jest przejście na kwartalne rozliczenia nie później niż od IV kwartału 2025 r. Zgłoszenia dokonuje się, powiadamiając naczelnika urzędu skarbowego do 25. dnia drugiego miesiąca kwartału, od którego ma obowiązywać rozliczenie kwartalne. Warto jednak pamiętać, że nie wszyscy podatnicy mogą wybrać tę metodę – m.in. wykluczeni są nowi podatnicy VAT (przez 12 miesięcy od rejestracji), podmioty dokonujące dostaw z załącznika nr 15 powyżej limitów oraz przedsiębiorcy niespełniający obowiązku zapewnienia płatności bezgotówkowych.
Pokaż artykuł
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Prezentowane w TaxPress treści stanowią wyłącznie streszczenie publikacji zamieszczanych na łamach różnych periodyków. Dokładamy wszelkich starań aby nawet potencjalnie nie naruszać praw autorskich związanych z omawianymi przez nas artykułami.
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